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e FUNDEF hizo un primer analisis del impacto de la pandemia en la situacion del Sistema Financiero de México con
cifras al cierre de septiembre de 2020.

e Enese mes concluyo la primera etapa de los programas de diferimiento de pagos. El objetivo era dimensionar la
magnitud de los apoyos y entender que tan sélido se mantenia el Sistema.

¢ Losresultados del primer trabajo se resumen en los siguientes puntos:

1. Los programas de diferimiento de pagos ayudaron a dar un alivio transitorio a un nimero importante de
acreditados del sector.

2. Los intermediarios actuaron con prudencia. Se anticiparon al posible impacto por el deterioro de la car-
tera de crédito creando provisiones.
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3. Los montos de cartera en los programas resultaron no ser tan elevados: aproximadamente el 18% de la
cartera de crédito de los Bancos.

4. A nivel de instituciones en lo particular no se identifico un problema grave.
e E|objetivo de este trabajo es presentar la situacion del Sistema Financiero al cierre de diciembre de 2020.
e Se pueden plantear dos hipdtesis probables sobre su desempefio en la etapa posterior a la facilidad regulatoria.

e Enelsiguiente esquema se plantean ambas hipotesis:



FUNDEF

_ Requiere medidas
H1: Se deteriora de adicionales y hay

manera importante problemas de solvencia

Situacion del
Sistema posterior
al regreso al pago
Transita sin problema
de regreso a la
normalidad

H2: Se mantiene
solido

e Elresultado del analisis ex-post nos indica que nos encontramos en el escenario H2, es decir, parece que el Sis-
tema Financiero transitara en 2021 a una normalidad operando con solvencia como lo venia haciendo previo a la
crisis.



Implica/cibnes del
Fin de la Facilidad
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e Al cierre de los meses de diciembre de 2020 (4T 2020) y de marzo de 2021 (1T 2021) la situacion de la industria
podia cambiar con respecto a la de septiembre de 2020 debido a que:

1. Sevaadar lasalidanatural de la facilidad regulatoria.

2. LosBancos decidieron no entrar ala segunda etapa de las facilidades: programas de reestructuras con be-
neficios minimos.

3. Ambos procesos implican que las diferencias en datos contables por la facilidad regulatoria desaparece-
ran gradualmente.

JT Suspensién
Sged:mttc)ss del Pago IZ(Ielg?raeS:
gente (Abr. a Sept. 9
(Feb. 2020) 2020) (Oct. 2020)

A partir del Regreso al Pago el Sistema esta SOLO
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¢Qué implica para el Sistema la salida de la facilidad regulatoria?

e Elarbol de decision muestra los posibles escenarios desde la perspectiva de los acreditados. También se inclu-
ye el impacto en las instituciones.

R | Pagando
1
—
mmmmmmmm—— SI eeaaa éCoémo?
:
T— TE—
. e e _ Reestructura
éCliente regresa
al pago? —

. Empieza tiempo
e mmcmccmmmccaaa NO ... para reconocer
Cartera Vencida

T— T—
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¢ Tratamiento contable de los créditos que regresan pagando.

1. Eldiferimiento de pagos se consideraba como unareestructura vigente cuando enrealidad era vencida. Por
ello habia diferencias entre Criterios Contables Especiales (CCE) y Criterios CNBV (CNBV).

2. Cuando seregresa al pago el cliente empieza a mostrar lo que se conoce como “pago sostenido” pero la di-
ferencia de criterios sigue existiendo.

3. Cuando se cumple con el tiempo minimo de "pago sostenido”, ya solo aplica el criterio CNBV.
e Tratamiento contable de los creditos que se reestructuraron.
1. Las condiciones acordadas de la reestructura son las nuevas condiciones del crédito.

2. Lareestructura se considera vigente pero en realidad es vencida, por lo que hay diferencia entre CCE y
CNBV.
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3. Cuandoinician los pagos en los nuevos términos contractuales, el acreditado empieza a mostrar evidencia
de pago sostenido. Por lo tanto, la diferencia en criterios contables sigue existiendo durante algun tiempo.

4. Cuando se cumple con el tiempo de pago sostenido, ya solo aplica el criterio CNBV.

e Esdecir, durante los meses posteriores al regreso al pago va a seguir existiendo una diferencia contable entre cri-
terios CNBV 'y CCE.

e Paraelcierre de 1T 2021 la diferencia entre ambos ya debe ser muy pequefia o nula.
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e Tratamiento contable de los créditos que NO regresaron al pago.

1. Contablemente el crédito se consideraba cartera vigente y el no pago posterior a la prérroga era el primer
atraso.

2. Conforme pasan los meses, el crédito va aumentando sus no pagos y se van acumulando los dias de atraso.

3. Hasta que cumple con el criterio regulatorio se considera como cartera vencida y se deben provisionar los
intereses devengados no cobrados. En ese momento ya no hay diferencia entre CCE y CNBV.

10
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e Porlotanto, en los estados financieros al cierre de 4T 2020 se debe empezar a observar lo siguiente:

Cartera Vencida
por el no
regreso al pago

Brecha entre
CCE y CNBV

TT—— T——

* Y enlos estados financieros al cierre de 1T 2021 se debe observar que:

CCE = CNB

11
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e Enestaseccion se presenta informacion sobre la evolucion de la economia de México durante el ultimo trimestre
de 2020. Se actualiza la que se incluyd en el documento anterior.

e A pesar de que al final del afio hubo un aumento importante en el nUmero de contagios y un cierre parcial de la
economia a partir del 19 de diciembre, no se aprecia una caida en la actividad econdmica como sucedio en abril
y mayo de 2020.

e | agraficamuestrala evolucion de un indicador de actividad econémica: la recuperacion continué marginalmen-
teenel 4T 2020.
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e A continuacion, se presenta un esquema en el gue se resume el comportamiento de distintos indicadores de ac-
tividad econdmica de acuerdo con su desempeno durante el 4T 2020.

Variables con

'S Variables con
recuperacion en el

re r recuperacion Variables con
ultimo trimestre pero pero leve caida en mayor nivel 2020
abajo del nivel del diciembre respecto vs. 2019

ano anterior del mes anterior

Actividad Inversion Ahorro Interno

Industrial (4T 2020)
PIB

IGAE

Ventas de Autos

e Se aprecia que se mantuvo el proceso de recuperacion, pero aun falta para llegar al nivel previo a la pandemia.

14



FUNDEF

* Se habia observado que ciertas actividades, sectores y regiones tenian variaciones negativas importantes que
eran mayores al promedio. Ese comportamiento se mantuvo.

e Esdecir, lo que fue muy afectado tuvo caidas anuales muy importantes en el 4T 2020. En la siguiente tabla se pre-
sentan algunos de estos sectores.

Caidas fuertes Caidas fuertes Caidas fuertes en
a nivel regional a nivel sectorial indicadores especificos
Baja California Sur Turismo y Viajeros .
restaurantes Internacionales
Quintana Roo Esparcimiento Gasto de viajeros
Transportes

Construccion

TS TEe—— T T— T —b

e (Cabe sefalar, que en el 4T 2020 si hubo una recuperacion en los indicadores anteriores pero no fue tan grande.
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e El comportamiento del mercado laboral al cierre de 2020 siguié siendo diferenciado entre los segmentos formal
e informal:

+ Enlaparte formal, del punto maximo en febrero de 2020 al cierre del afio se perdieron 840 mil empleos que
equivalen al 4.1% de los trabajadores inscritos en el IMSS.

+ En el segmento informal hay mayor pérdida de empleo. La Poblacion No Econdmicamente Activa crecio
en 2020 respecto del cierre de 2019 y ademas el porcentaje de poblacion disponible para trabajar también

crecio.

+ Esdecir, un segmento importante de la poblacion en la parte informal perdié su fuente de empleoy sigue sin
recuperarlo.

16
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e Otro dato importante para entender el desempefio de la economia es descomponer la caida del PIB en sus prin-
cipales componentes:

+ Menor consumo privado -7.0%

+ Menorinversion -3.5%

17
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¢ | os datos de desemperfio econdmico de los hogares durante 2020 revelan que durante la pandemia disminuye-
ron su consumo y aumentaron su ahorro. Este comportamiento se dio mas en hogares del sector laboral formal ya
que en promedio tuvieron una menor afectacion en su ingreso

e Anivel del sector empresas, el impacto en ingresos fue diferenciado. Se aprecia que ajustaron variables como la
inversion.

e Por su parte, las variables financieras se mantuvieron con estabilidad mostrando un comportamiento similar al de
los primeros nueve meses de 2020.

¢ Ensintesis, no se observa un segundo choque adverso en la economia y por lo tanto en el Sistema Financiero.
e Loanteriorimplica que el deterioro en la calidad de activos crediticios estara determinado por la contraccion eco-

nomica que se dio en el segundo trimestre de 2020.
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e A continuacion, se presenta la evolucion del sector bancario posterior al cierre del mes de septiembre de 2020.

* Se observa que la captacion ya no siguié creciendo pero se mantuvo en niveles superiores a los del 2019.

Captacion Total del Sector Bancario
(miles de millones de pesos)

6498 6799 6676 6,671

6,000
5,000
4,000
3,000

2,000
1,000

4T2017 172018 2T2018 3T2018 4T2018 172019 2T2019 372019 472019 172020 2T2020 372020 4T2020
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e Por su parte, el monto del crédito total de la Banca siguié cayendo durante el 4T de 2020.

Crédito Total del Sector Bancario
(miles de millones de pesos)

6,000
5,000
4,000
3,000
2,000

1,000
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¢ Enlatablase apreciacomo aumento el indicador de captacion bancaria como proporcion del PIBy que el de cré-

Como % PIB Como % PIB
2019 2020

dito se mantuvo.

Captacion Total
de la Banca

Crédito Total
de la Banca

24.7% 28.9%

22.1%

22.9%

e | osdatos de ambas graficas indican que el sector bancario tiene una mayor brecha entre captacion y colocacion
que se ve reflejada en un aumento promedio en la liquidez:

Promedio 2019 de 592 milmdp vs. Promedio 2020 de 1,109 mil mdp

e Estamayor liquidez se ha destinado al rubro de inversiones en valores. Principalmente se invirtieron los recursos
en bonos del Gobierno Federal que en buena parte son los que vendieron los extranjeros que salieron del merca-
do mexicano.
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e Laevolucion por segmento de crédito al sector privado muestra una contraccion del crédito empresarial del-13.4%
entre 112020y 472020y del crédito al consumo de -7.7% entre el 472019 y 4T2020.

Crédito al Sector Privado de la Banca
(miles de millones de pesos)

5,000
4,000
3,000
2,000

1,000

B Empresas B Vivienda I Consumo
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e |aevolucion de la cartera vencida durante 2020 es consistente con la narrativa de la facilidad regulatoria y de la
salida de ésta: hay una reduccion durante el periodo de diferimiento y un rebote en el 4T 2020.

Cartera Vencida de la Banca
(millones de pesos)

120,000

100,000

80,000

60,000

48,413

40,000

20,000

I Erpresarial [ consumo I vivienda
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e Encuanto al saldo de las estimaciones preventivas en el balance general, resalta la creacion de provisiones adi-
cionales durante todo el 2020. Por su parte, las estimaciones regulatorias replican el comportamiento de la carte-

ra vencida.

Estimaciones Preventivas de la Banca
(millones de pesos)

200,000

S S
USRS

mmmm Fmpresarial == Consumo = \/jvienda w=sm Adicionales
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e Para entender el cambio en la calidad de la cartera de la Banca por el aumento en cartera vencida durante el 4T
2020, se presentan datos historicos del indicador de morosidad promedio de las siete instituciones bancarias de
mayor tamano (G7). Si bien hay aumentos en este ultimo trimestre no son tan significativos.

indice de
Morosidad 4T 2019 3T 2020 4T 2020

Empresarial
Consumo
+ Tarjeta

+ Pers.
+ Nomina
Vivienda

1.70
3.60
4.57
5.27
2.98
2.75

1.62
2.65
3.70
4.60
1.76
3.07

1.92
473
7.4
7.12
3.09
3.23

* Parael indice de Morosidad Ajustado los niveles son distintos pero la tendencia es la misma a la que se muestra

en latabla.
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e Al cierre de 2020 se mantuvo el comportamiento de las instituciones respecto de su gestion financiera creando

provisiones adicionales y con una mejora en su indicador de solvencia.

Provisiones
(mdp)

oo

194,618

Utilidades
(mdp)

=

ICAP

15.98%
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En esta seccion se presenta el andlisis de la situacion al cierre del 4T 2020 de las instituciones del sector financie-
ro que se analizaron en el documento anterior: Bancos, Sofomes y Sofipos.

e |Lamayor parte del trabajo se concentra en las instituciones de mayor tamano: aquellas con cartera de crédito ma-
yor a los 20 mil millones de pesos que son Bancos y tres Sofomes reguladas.

¢ No se revisa en el andlisis ninguna Sofipo ya que la de mayor tamafo, Libertad Servicios Financieros, tiene acti-
VOS por montos menores al limite.

e A continuacion, se presenta el porcentaje de disminucion de utilidades entre 2019 y 2020 para los Bancos con
cartera mayor a los 20 mil millones de pesos. Se aprecia una caida generalizada en las utilidades.

29
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Variacién en Utilidad Neta
2019-2020

0.0% |

N

-10.0%

1
N

-5.6 =
-20.0% v g
3 =~
=4 [%]
O, o o
-30.0% = =221 T
[0} D
= < 2]
-40.0% 8) g 3 4
<
oy o Q
-50.0% " S o) <
o Q vy) (VR
o 3 £ n
-60.0% e c o)
Q

-70.0%

ueqenoss

-63.1

e Por escala no se incluyeron en la grafica los tres Bancos que pasaron de utilidades a pérdidas. Las instituciones
en esta situacion son: HSBC (caida de -109%), Compartamos (-157%) y Banco Azteca (-363%).
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e A continuacion, se presenta el indice de capitalizacion al cierre de 2019 y de 2020. Se aprecia que el comporta-
miento mas comun es de aumento aunque hay algunas excepciones.

e Hay tres fendmenos detras de este desempefo: menor crédito, que hubo utilidades y no pago de dividendos.

indice de Capitalizacién 4T 2019 vs. 4T 2020
30

2019 Il 2020

25
20
15 —
10 —
5 |
¢ @ N > 4 N

? v & & <@ & 0 & ¢ g 0 D B E < @ o &
K & @Qé & & & P & P 4 & & @ F L & & &
o & P ESAIAN v v A & P IS & &

[ cj\d\o (c(; Q)’O QQ @Q
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e Enelandlisis se evallalarevelacion enlas notas a los estados financieros del 4T 2020 y en las del dictamen anual.
e | aCNBVemitid unaregla de revelacion genérica para las instituciones por lo que habia margen de interpretacion.
e Acontinuacion, se presentan los elementos minimos que en nuestra opinion se debian revelar sobre los programas:

1. Carteravenciday creacion de estimaciones en estados financieros comparada con la que se hubiera ob-
servado en caso de no aplicar CCE.

2. Numero de créditos que participaron en el programa por tipo de crédito.
3. Monto de la cartera que particip6 en el programa por tipo de crédito.
4. Respecto del regreso al pago reportar al menos el porcentaje de cartera que viene pagandoy el que se

ha reestructurado.

32
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En las siguientes laminas se evalla la revelacion de las instituciones de acuerdo con lo anterior.
e Adicionalmente, la CNBV emitié el comunicado de prensa 017 el 23 de febrero de 2021 en el que se recomenda-
ba a los auditores externos considerar y revelar los impactos ocasionados por la pandemia de COVID-19 enlain-

formacion financiera de las Entidades.

e | a CNBV esperaba que se incluyera informacion adicional en los estados financieros dictaminados para reflejar
el impacto financiero del COVID-19y las medidas adoptadas para contenerlo.

e Se evalla si hubo revelacion adicional en los dictaminados.

33
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¢ [asinstituciones con cartera mayor a 20 mil millones son:

Ve por Mas

Compartamos m

Banorte

Banregio Scotiabank

Sabadell Bajio

BBVA BanCoppel

Santander Citibanamex
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¢ Dos de las instituciones de mayor tamafio no ofrecieron a sus clientes los programas de apoyo (recuadro naranja).

e Elque nohayan participado en los programas de la CNBV no quiere decir que no tomaron acciones para apoyar
a sus clientes.

e A continuacion, se presenta evidencia de |0 que estas dos instituciones revelaron al cierre de 4T 2020.
CASO INBURSA

+ ElBanco no particip6 en los programas de apoyo de la CNBV pero instrumentd programas de reestruc-
tura para sus clientes.

+ Losprogramas de reestructura estuvieron abiertos entre marzoy diciembre de 2020. Elrequisito para par-
ticipar era estar vigente.

35
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+ Los productos elegibles para participar en el programa fueron los siguientes: tarjeta de crédito, auto,
préstamos personales y Pymes.

+ Lareestructura era solicitada por el cliente siempre y cuando el crédito estuviera vigente y la institucion
evaluaba si procedia.

+ Al cierre de diciembre la institucion tenia 13,004 créditos por un importe de 1,165 mdp en reestructuras
gue se mantenian como cartera venciday 100,800 créditos por un importe 5,233 mdp que se mantenian
como cartera vigente.

CASO AZTECA

+ ElIBanco no participd enlos programas de apoyo de la CNBV pero si ofrecié programas especificos a los
gue denominan “clientes excepcionales” que eran el 61% de la cartera de préstamos personales.

36
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+ Les permiti¢ diferir pagos de principal € intereses entre 4 y 8 semanas.

+ Alcierre del 4T 2020 los clientes que aprovecharon los beneficios de su programa representaban menos
del 1% de la cartera de créditos personales.

37
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¢ Respecto del primer punto de revelacion que se definio, se calculd el monto del aumento en cartera vencida por
no aplicar los CCE para las instituciones bancarias que adoptaron las facilidades y que se incluyeron en el anali-

sis del documento anterior.
e Se obtuvieron los datos al cierre del 4T 2020 que publicaron en su pagina de internet.

e Se usaron los mismos rangos que son los siguientes:

ﬁRUPO 1. No hubo
aumento en la cartera
vencida por la adopcion
de los criterios.

ﬁRUPO_ Il. El aumento
fue5p05|t|vo pero menor
al 15%.

%ERUPO 11l. El aumento
fue superior al 15% y
menor al 100%.

«GRUPO IV. El aumento
fue superior al 100%.

—/
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¢ Enelsiguiente esquema se presentan las instituciones agrupadas por rango de impacto.

29 9

* BBVA
* Invex * Ve por Mas
* Intercam * Inmobiliario
* Volkswagen * ABC * Sabadell
* Autofin * Citibanamex * Banorte e Shinhan
* Forjadores * HSBC » Scotiabank * BanCoppel
* Banregio * Base e CIBanco * Bajio
* Monex e Finterra * Bancrea
* AMEX * Mifel e Accendo
e Compartamos * Afirme

e Santander

- -t ——
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e Enlos tres trimestres hubo movilidad de las instituciones entre los cuatro grupos.

e Enlasiguiente tabla se muestra como fue cambiando el nUmero de instituciones por grupo en el tiempo.

2T 2020 4T 2020

Grupo | 15 5 9
Grupo |l 5 5 3
Grupo Il 4 14 1
Grupo IV 5 5 6
— — — —

e Hay mas instituciones en el Grupo | y menos en el lll en el 4T 2020 respecto del nimero en el 3T 2020. Este com-
portamiento es consistente con el de la salida de las facilidades regulatorias y las implicaciones contables del re-
greso al pago.
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e Parael caso de las estimaciones preventivas para riesgo crediticios no se presenta el analisis de brecha por dos
razones:

1. Lo que se habia observado en el documento anterior es que el impacto en provisiones adicionales por no
aplicar CCE era menor que el del aumento en la cartera vencida.

2. Lalamina que muestra la evolucion de las estimaciones revela que hay una creacion importante de pro-
visiones adicionales. Por o tanto buena parte del faltante por CCE estéa cubierto con este concepto.

e Se puede esperar que anticiparse creando provisiones adicionales puede llevar a que la Banca tenga un mejor
2021.

4
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¢ Respecto del segundo y tercer punto de revelacion minima, lo que se observa es que la mitad de los intermedia-
rios con cartera mayor a 20 mil millones de pesos si revelaron el nimero de créditos beneficiados, el monto o am-
bos datos.

e Enlasiguiente tabla se presentan las instituciones que hicieron alguna revelacion:

g h

Bajio
Citibanamex
Ve por Mas

Multiva
Compartamos

"

e Sise considera que no todas las instituciones revelaron ambos conceptos, tendriamos un nivel de cumplimiento
de revelacion de un 40%, el cual es limitado.
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e Enel4Tlofundamental era dar seguimiento al regreso al pago. Por lo anterior, se considera que el cuarto elemen-
to de la revelacion minima es el mas importante para evaluar la situacion de las instituciones a esa fecha.

e Una revelacion adecuada del regreso al pago debe incluir como minimo los porcentajes de cartera que vienen
pagandoy los que se han reestructurado.

¢ Eneste caso, solamente tres de las instituciones hicieron la revelacion correspondiente.

BANORTE

e En el caso de Banco Compartamos manifiestan que ya no tienen cartera vigente con beneficios de los criterios
contables especiales. Para esta institucion la revelacion anterior no era necesaria.
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¢ | aevidenciaanterior sobre los elementos de revelacion que se consideraban como parte del minimo indispensa-
ble nos indican que hubo inconsistencias.

e Uno de los dos casos de revelacion mas completa es el siguiente:

BBVA

+ Revelan que lamayoria de los créditos que participaron en el programa iniciaron en el mes de abril y con-
cluyeron en septiembre.

+ Revelan el numero de créditos y el monto de los créditos en el programa por tipo de cartera.

+ Revelan que al 31 de diciembre cartera por 18,438 millones de pesos (6.6% de la cartera apoyada) no
habia realizando pagos.

+ Dereconocer este monto con el estandar CNBV aumentaria el IMOR en 148 puntos basicos y se tendria
unareduccion en el ICAP de 32 pb.
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¢ De las 20 instituciones con cartera mayor a 20 mil millones de pesos que si instrumentaron los programas de di-
ferimiento de pagos NINGUNA se acogio a los programas de reestructuras de la CNBV que se dieron a conocer
entre septiembre y octubre de 2020.

e Enlarevelacion de las notas en los estados financieros dictaminados, las instituciones que se incluyen en la tabla
mencionan solo las facilidades iniciales pero no las segundas.

( Monex )( BBVA ) (Compartamos)( Invex )( Cetelem )

( Afirme ) (Citibanamex) (GM Financial) ( Scotiabank )

( Banorte ) ( Ve por Mas ) ( NR Finance ) ( Mifel )

e Lanorevelacionimplica que no ofrecieron los programas de reestructura con los beneficios minimos que definid
la Autoridad.
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e |osBancos que en las notas de sus estados financieros dictaminados sefialan de manera explicita que se “deci-
di6 no aplicar las facilidades” son los siguientes:

( HSBC ) ( Multiva ) ( Banregio ) ( BanCoppel )
( Bajio ) ( Santander ) ( Sabadell )

e Bajo cualquiera de los dos enfoques el hecho es el mismo: en los programas de la segunda etapa ninguna insti-
tucion siguio a la Autoridad.

e Eneldocumento anterior de FUNDEF ya se habia comentado sobre los requisitos minimos que determind la Au-
toridad:

“Del enfoque que se adoptd para definir a los créditos elegi- “Es un exceso definir beneficios a los acredita-
bles parece que la Autoridad, ademas de tratar de micro admi- dos como las reducciones en el pago. La Auto-

nistrar el proceso decidid actuar con criterios politicos. Al ridad actud fuera de su mandato ya que no es
definir beneficios minimos para las reestructuras que se hagan la encargada de promover beneficios para los
al amparo del programa se aparta de un enfoque técnico.” clientes de la Banca.”
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e Existen varias hipotesis que pueden explicar el comportamiento anterior de las instituciones:

H1: Las restricciones de los
beneficios a los acreditados ¥ Costo > Beneficio
son excesivas y no se justifican

Entrar a la segunda
etapa de los H2: La situacidon de la
programas de apoyo: cartera es adecuada
Reestructuras

Indiferencia

H3: Una combinacion Costo > Beneficio
de las dos anteriores e Indiferencia

¢ |[aevidencia que se presentd en las dos laminas anteriores nos indica que estamos en un escenario entre H1y H3.

e Elcomportamiento de la cartera vencida en el 4T 2020, la creacion de provisiones adicionales durante 2020y las
menores diferencias entre criterios CNBV y CCE en el 4T 2020 apuntan a que la explicacion mas probable es H3.
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e Elsiguiente analisis es respecto de si en el dictamen se reveld informacion adicional sobre el impacto financiero
del COVID-19.

e Parahacer la evaluacion se revisaron los informes del 4T 2020 que las instituciones tenian disponibles en su pa-
gina de internet y se compararon con la revelacion de las notas en los estados financieros dictaminados.

e Sobre el comportamiento esperado hay dos conductas probables:

o/

f C1: Misma revelacién en
[ k los dos documentos
Revelacion en Estados
Financieros Dictaminados

f C2: Mayor revelacién en
dictaminados como lo pidié

\ la CNBV J
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e A continuacion, se presentan las instituciones en las que la revelacion en ambos documentos es muy similar.

Monex Santander

BanCoppel Compartamos

Afirme Banorte Citibanamex Invex GM Financial

HSBC NR Finance

Multiva

Banregio

BBVA Sabadell Ve por Mas Cetelem

Scotiabank

e Dado que en todos los casos se observa una revelacion parecida, el comportamiento observado es del tipo C1.

e |aevidenciade comportamiento indica que el exhorto de la CNBV a los auditores externos no tuvo un impacto re-
levante en dar la informacion adicional ni de mejorar la calidad de la revelacion.
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¢ | osdatos que se presentaron en esta seccion muestran que ya pasamos por las primeras tres etapas del ciclo si-
guiente.

Normalidad
Contable

Sin Efecto
Efectos Inicial

Minimos Relevante
(1T 2021) (2T 2020)

Reduccidn Efecto
de Efectos Mayor
(4T 2020) (3T 2020)

e Elsiguiente trabajo se realizara con los datos al 1T 2021y se evaluara si hay evidencia de que ya se esta cerran-
do el cicloy se regresa a una normalidad contable.
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En la seccion anterior se present6 evidencia del comportamiento de la cartera de crédito de los intermediarios fi-
nancieros en la etapa de los programas de apoyo y en el trimestre posterior.

e |amayoria de estos programas estaban dirigidos a los segmentos de crédito con mayor nimero de clientes y con
menores montos promedio.

¢ |acarteraempresarial de clientes con créditos por un monto mayor no era el objetivo principal de los programas.

e Sinembargo, los datos dan evidencia de un comportamiento razonable de la cartera empresarial de acuerdo con
los indicadores de cartera vencida, provisiones e indice de morosidad.

e En esta seccion se muestra evidencia sobre el comportamiento del crédito empresarial de mayor monto en otro
mercado: deuda bursatil.
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En el mercado bursatil se han dado varios procesos de reestructura. Este comportamiento es normal en las cir-
cunstancias que se vivieron en 2020.

e Elindicador que se tomo para medir si hubo deterioro en la calidad crediticia en el sector fueron las acciones de
calificacion.

e Se obtuvo la informacion de todas las acciones de calificacion entre el 2T 2020 y el 4T 2020.

e Se agruparon las acciones por emisoray se evalué cada caso. Cuando hay acciones de dos calificadoras de ba-
ja de un nivel se considerd que era una accion. No importa si fue al mismo tiempo o hubo un desfase.

e Se presentan las acciones de baja de calificacion por emisora durante el periodo de abril a diciembre de 2020
agrupandolas en varias categorias.

¢ Noseincluyen los casos de las empresas del Gobierno, de entidades financieras ni de empresas en situacion es-
pecial (p.ej.-Su Casita o Radio Centro).
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e Empresas con una accion de calificacion que implicd la baja de un nivel:

——

Autopista
Chiapas

Libramiento
Puebla

el

Docuformas

)
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e Empresas con varias acciones de calificacion y que bajaron mas de un nivel:

e

Dist. de [

Alimentos Viva

L . Aerobus

—

e Empresas con una accion de calificacion que bajaron mas de un nivel:

EE——

Autopista
Perote Xalapa

Serv. Int. Org.
Pasaje Proyectos

\ Turismo Infraestructura
e p— Y Y

Tuneles de
Acapulco
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e Solo el caso de Aeroméxico (Grupo y Empresa Operadora) tuvo varias acciones. Por ejemplo, las emisiones de
Grupo cayeron a niveles que se consideran que “ha caido en default o es altamente probable que caiga al venci-
miento” o que “ha incumplido el pago de intereses y/o del principal” segun las definiciones de las dos empresas
que califican su deuda.

e Enel segmento de emisoras de deuda bursétil no se observd una baja masiva en las calificaciones. No hay evi-
dencia de un deterioro grave en la calidad crediticia del sector.
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¢ Lainformacion de los intermediarios financieros y del sector bursatil nos da evidencia de que la primera etapa
posterior a la salida de los programas de posposicion de pagos fue exitosa y que en el sector de grandes empre-
sas no hubo problemas generalizados.

e Sibien hubo aumentos en la cartera vencida y en la morosidad, éstos no fueron excesivos. Con las provisiones
adicionales y una base de capital adecuada no se prevé un problema de solvencia.

e Esdecir, el problema que se pensaba tendria el Sistema Financiero parece que no se esta materializando.

e FEvidencia mas contundente se tendra en el analisis al cierre del 1T 2021.
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e Lo que siobservamos es que en el proceso de revelacion de informacion no hubo criterios homogeneos ni un es-
tandar de elementos minimos.

e Unarecomendacion parala CNBV es que en este tipo de procesos no puede dejar de normar y validar de mane-
ra especifica para garantizar que se revele lo adecuado. La falta de revelacion del regreso al pago es evidencia
clara de lo anterior.

¢ Finalmente, el mecanismo que definid la CNBV utilizando a los auditores externos para garantizar una mejor re-

velacion no funciond. El resultado se explica por la manera de instrumentarlo: con un Boletin de Prensa que no es
obligatorio.
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