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•	 El Presidente de la CNBV en su discurso en la 82 Convención Bancaria dijo: “Pienso, por ejemplo, en 
la posibilidad de, reconociendo los diferentes modelos de negocio que convergen en el sistema, una 
regulación diferenciada”.

•	 Migrar a un esquema de este tipo puede tener aspectos positivos, pero no está libre de riesgos.

•	 Es importante tener una visión clara sobre el qué hacer y el cómo hacerlo.  

•	 El documento no estudia el otro elemento importante de este marco conceptual: la supervisión. 
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•  Una regulación proporcional:

•  Esta regulación NO debe ser algo que:

Sería innovadora en 
México pero existe 
en otros países.

Donde se ha adoptado no 
ha sido una fuente de 
inestabilidad financiera.

Genere 
vulnerabilidades 
a la integridad
del Sistema.

Sea una medida 
extraordinaria para 
generar un crecimiento 
“artificial” del Sistema.

Sea el factor que 
vuelva rentables a 
intermediarios que 
no lo son.

Ponga en riesgo el 
“Bien Público” que
es la estabilidad
y solvencia del
Sistema Bancario.
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•	 Como resultado, el paradigma de la arquitectura regulatoria hoy es una regulación 
aplicable a todos por igual que es consistente al menos con el estándar internacional. 

•  Dada la fortaleza financiera del Sistema Bancario, es recomendable considerar cambios que atienden 
los costos de reglas innecesarias y onerosas.

Dos circunstancias definen
el modelo regulatorio actual:

La privatización 
bancaria que se hizo 
sin cambiar la 
regulación del Sistema: 
no se internalizó el 
hecho de que un banco  
podía quebrar.

La reacción ante la crisis 
bancaria de 1995 que 
consideró fundamental 
una regulación muy 
estricta.

1 2



FUNDEF / 5

I I .
EXPERIENCIA

INTERNACIONAL
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En el primer párrafo del Basilea III se dice que: “aplica a bancos internacionalmente activos”, 
por lo tanto no es obligatorio para instituciones que no cumplen con lo anterior.

1

En el documento de Basilea “Principios para una Adecuada Supervisión Bancaria”, el número 16 
sobre requerimientos de capital define que éstos deben determinarse en función del riesgo. Señala 
que para bancos ¨internacionalmente activos¨ el mínimo es Basilea III.

2

Existe la opción de utilizar modelos internos para computo de capital con la autorización del 
regulador. Los bancos pueden tener un menor cargo de capital con base en su modelo propio 
de riesgo.

3

Exige capital adicional a los bancos sistémicos. 
4

Primer ejemplo de regulación que utiliza el principio de proporcionalidad: Basilea III.
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Segundo ejemplo: Regla de Capital en Estados Unidos

CLASIFICACIÓN DE LOS BANCOS EN ESTADOS UNIDOS EN FUNCIÓN DE SU TAMAÑO

Bancos con
Requerimientos Avanzados

Bancos con
Requerimientos Estándar

Bancos con Requerimientos
Básicos (pequeños)

Bancos con activos totales por 250 mil millones de dólares o con exposición 
extranjera en su estado de resultados por 10 mil millones de dólares o más

Bancos con activos totales inferiores a 250 mil millones de dólares

Bancos con activos totales por 500 millones de dólares o menos
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* Riesgo Mercado: aplica a bancos con activos de inversiones en valores y derivados por al menos mil millones de dólares o si activos con riego mercado / activos totales en riesgo es el 10% ó más.

REQUERIMIENTOS AVANZADOS

REQUERIMIENTOS ESTÁNDAR

Bancos

Depende*

Depende*

Riesgo
Crédito

Riesgo
Mercado

Riesgo
Operativo

REQUERIMIENTOS BÁSICOS

REQUERIMIENTO DE CAPITAL POR TIPO DE RIESGO
Bank of America Corporation

The Bank of New York Mellon Corporation
Barclays PLC
Citigroup Inc.

Credit Suisse Group AG
Deutsche Bank AG

The Goldman Sachs Group, Inc.
JP Morgan Chase & Co.

Morgan Stanley
Prudential Financial, Inc.
State Street Corporation

UBS AG
Wells Fargo & Company

GRUPO DE BANCOS CON REQUERIMIENTOS AVANZADOS EN EU

SI NO
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•  En la última reforma legal al Sistema Financiero de Estados Unidos (Financial Choice Act) se creó un 
régimen especial de acuerdo con lo siguiente:

* Esta pendiente la entrada en vigor de estas disposiciones. 

TITULO VI:

 Regulatory Relief for Strongly Capitalized, well Managed Banking Organizations.*

SECCIÓN 601:
Define que una institución bancaria puede elegir si se incorpora a este régimen 
simplificado si tiene un indicador capital entre activos de cuando menos 10%.

SECCIÓN 602:
Las instituciones que elijen este régimen están exentas

de las reglas de capital y de liquidez.
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Tercer ejemplo: Directiva de Capital de la Unión Europea.

•	 En el párrafo 40 de su Exposición de Motivos dice que: “es importante considerar la diversidad de instituciones 
en la Unión Europea y permitir enfoques alternativos para el cálculo del capital por riesgo de crédito”. 

•	 En el párrafo 46 argumenta que: “se respetan los principios de proporcionalidad considerando en 
particular que hay diversidad de tamaño, escala de operaciones y  tipo de actividades de las instituciones”. 

•	 En cuanto a disposiciones reglamentarias en el artículo 6 se establece que: “las instituciones deben 
cumplir con las obligaciones de las partes dos a cinco y ocho sobre la base individual”. 

•	 Elementos del régimen de excepción: la parte 6 se refiere a requerimientos de liquidez y la parte 7 a 
apalancamiento. 
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Problemas de Arbitraje por Regulación no Adecuada

•	 Durante la crisis de 2008 los Bancos de Inversión de los Estados Unidos tenían una regla que no exigía capital 
por riesgos “compensables” y con un enfoque de “valor de  liquidación”. 

•	 A estas instituciones no se les requería capital en función del monto de activos, no obstante ser parte de 
un Sistema altamente interconectado con otras instituciones financieras.  

•	 Algunos de estos intermediarios llegaron a apalancarse en exceso de 30 veces.  

•	 Otro ejemplo de distorsión se dio en el sector asegurador con AIG. 

•	 LECCIÓN: se generó un problema por dar tratamientos regulatorios distintos a riesgos similares.
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Encuesta sobre enfoque de Regulación y Supervisión de Capital

* Los países que se incluyen en el primer grupo son algunos de los miembros (Argentina, Australia, Brasil, Canadá, China, Bélgica, Alemania, Suecia, Reino Unido, Hong Kong, Indonesia, Japón, Corea del Sur, México, Arabia Saudita, 
Singapur, Sudáfrica, Suiza, Turquía y Estados Unidos), observadores (Chile y Malasia), al Banco Central Europeo y la Comisión Europea. En el segundo grupo hay países muy diversos entre los que están: Abu Dabi, Austria, Dinamarca, 
Filipinas, Polonia, Sudan y Tailandia. 
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FUNDEF / 13

20

15

10

5

0
Capital Liquidez Revelación

/ información
Supervisión

Jurisdicción BCBS No jurisdicción BCBS

REGLAS EN LAS QUE HAY DIFERENCIACIÓN



FUNDEF / 14

I I I .
PRINCIPIOS
GENERALES
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En esta sección se define el modelo conceptual de regulación proporcional a partir de las siguientes preguntas:

¿Qué busca la regulación proporcional?

¿Qué no es la regulación proporcional?

¿Qué implica el arbitraje en un contexto de regulación proporcional?

¿Qué es el principio de proporcionalidad?

¿Qué sucede con la regulación que protege al cliente?

¿Qué debemos considerar respecto del Sistema?
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Modelo Regulatorio Actual

REGULACIÓN GENERAL
PARA TODOS

ALGUNAS EXCEPCIONES
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¿Qué busca la regulación proporcional?

•  Tener un esquema que:

•   Se requiere de un diseño más específico de la regulación por parte de la Autoridad en vez del enfoque 
simplificado de “One size fits all”.

Permita reconocer la naturaleza diversa de las Instituciones en 
un Sistema Financiero.1

Considere que la complejidad de instrumentar la regulación y su 
impacto son distintos entre los participantes.2
Todos los bancos tienen captación: algunos administran depósitos 
del público ahorrador y otros no. El enfoque de regulación puede 
variar entre los dos grupos anteriores.

3

No imponga costos de transacción innecesarios a cierto tipo de 
instituciones. 4
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¿Qué es el principio de proporcionalidad*?

* El Comité de Basilea define este concepto como establecer reglas para bancos (prudenciales y de gestión) que son consistentes con su perfil de riesgo. El principio busca reflejar las diferencias en modelos de negocio, relevancia 
sistémica y los riesgos a los que están expuestas las instituciones.

Una característica de la regulación es que impone requisitos operativos iguales y un costo fijo que 
la vuelve más onerosa para las instituciones de menor tamaño.

Diferencias en regulación tienen sentido cuando la relación costo-beneficio se pierde en función del 
tamaño. La proporcionalidad permite a bancos de menor escala no cumplir con obligaciones que 
son innecesarias de acuerdo con sus caracerísticas.

Por lo tanto, se justifica que la complejidad de la regulación y su costo tengan relación con el 
tamaño de la institución.

Otra dimensión relevante a considerar es la sofisticación de las instituciones.

Tener regulación general sin considerar este principio afecta la competencia.
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¿Qué no es la regulación proporcional?

No es permitir que la regulación de una misma operación cambie según el 
tipo de intermediario.

No debe generar arbitrajes en el mercado.

No es tener una regulación específica para cada participante, ni es la ruta 
para dar viabilidad a algunos participantes que no la tienen.

La agenda de regulación diferenciada no se debe confundir con otra agenda: la 
de regulación excesiva (por ejemplo.-calculo de provisiones).

Que las instituciones de menor tamaño no tengan un mínimo de 
buenas prácticas.

No es la vía para que los intermediarios puedan competir. 

No es permitir que el costo de riesgo sea diferente para intermediarios en 
función de su tamaño. El costo de riesgo es inherente a la operación específica.
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¿Qué implica el arbitraje en un contexto de regulación proporcional?

El arbitraje en los mercados financieros se presenta cuando un mismo activo 
financiero tiene distintos precios en mercados diferentes.

En el contexto del mercado bancario el arbitraje se daría si un crédito con el 
mismo riesgo tuviera una regulación distinta.

En el límite, no se puede incidir para que por regulación cierta actividad quede 
en un grupo acotado de participantes.

Cuidar los arbitrajes impone límites al alcance de esta regulación.

La operación en el mercado lleva a cerrar los diferenciales en los precios.
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¿Qué sucede con la regulación que protege al cliente?

El cliente ”promedio” de la banca es poco sofisticado y no reacciona mucho ante 
la información que proporcionan las instituciones.

En caso de hacerlo se tendrían clientes de ”primera” y de ”segunda” en cuanto 
a protección.

Además, es difícil hacer un argumento sólido de proporcionalidad en esta área 
de regulación

Equidad en trato es la justificación más relevante de porque al cliente bancario no 
se le puede tratar distinto dependiendo de las características de su banco.
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¿Qué se debe considerar respecto del Sistema Bancario?

El diseño de una regulación proporcional debe acotarse por algunos consideraciones 
generales respecto del Sistema como una unidad.

Se identifican dos principios relevantes:

Solvencia que se refiere a mantener un Sistema sólido más no sin riesgo.

Integridad que se refiere a mantener la buena reputación del Sistema.

El criterio de aplicación de estos principios es que el beneficio gremial se privilegiará 
sobre el específico.
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•   Ejemplos de regulación no homogénea en México en el Sector Bancario son:

•   Si bien se ha hecho algo, ha sido más por excepción que por una visión integral.

Regulación de sucursales bancarias.

1

3

4

2 Regla de integración del Comité de Auditoria de filiales chicas.

Modelos internos para capital y provisiones

Evaluación de bancos.
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IV.
METODOLOGÍA Y 

EJEMPLOS DE DONDE SÍ

•	 Si bien se permiten hacer diferencia en la regulación por tamaño de la entidad, hay 
excepciones que incluyen un régimen de no regulación para las cooperativas pequeñas. 

•	 Hoy existen 514 Cooperativas de Nivel Básico que en esencia son entidades que captan y no 
están reguladas.  

•	 El desarrollo del sector Cooperativo nos revela que la regulación diferenciada no fue una solución 
libre de riesgo.

Un mal ejemplo de esquema que considera diferencias en la regulación fuera del sector bancario 
es la Ley de Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo.

Un mal ejemplo en el sector bancario es la figura del Banco de Nicho.

•	 Se trata de una regulación muy rígida en aspectos como el tipo de modelo de negocio que lo 
volvió un esquema no operativo. 
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IV.
METODOLOGÍA Y 

EJEMPLOS DE DONDE SÍ
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1.	 Se hizo un análisis de Leyes y Reglas que están relacionadas con la transaccionalidad operativa 
de la banca y el funcionamiento de los mercados financieros: ley del sistema de pagos, reglas 
de reportos,  de préstamo de valores y de derivados, entre otras. 

2.	 Para éstos aspectos se concluyó que no hay una justificación para incorporarlos al esquema utilizando 
criterios de proporcionalidad. 

3.	 Se revisó la Ley de Protección al Ahorro Bancario y se identificaron algunos aspectos específicos a 
estudiar. No se consideran como parte de esta agenda debido a que no están relacionados con 
aspectos de regulación prudencial y/o operativa. 

4.	 Para las propuestas de esta sección, de la V y de la VI se hizo una revisión de la siguiente regulación 
para identificar las áreas de oportunidad.



FUNDEF / 27

Ley de Instituciones de Crédito

Circular Única de Bancos

Reglas Banco de México

Reglas Secretaría de Hacienda Reglas de Condusef

Ley de Protección y Defensa al Usuario
de Servicios Financieros

Ley de Transparencia y Ordenamiento 
de los Servicios Financieros
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Modelo de Regulación Propuesto

TEMAS DE
REGULACIÓN

PAREJA

TEMAS DE
REGULACIÓN

DIFERENCIADA

Step Up

Simplicación

•	 El esquema que se propone implica que la regulación debe ser similar para operaciones iguales 
pero existirá una serie de temas en los que el principio de proporcionalidad justifica las diferencias. 

•	 Las áreas regulatorias en las que se puede justificar la proporcionalidad estan relacionadas con 
aspectos de gestión, prudenciales y algunas reglas operativas. 
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•   Lista de temas a incluir en la agenda de regulación proporcional.

Ejercicios regulatorios como los de suficiencia de capital,
continuidad de negocios y evaluación de desempeño.9

Requerimientos y operación de la función de Auditoría.8

Requerimientos y operación de la función de Riesgos.7

Revelación de Información6

Requerimientos de liquidez5

Requerimiento de capital por riesgo operativo4

Requerimientos a comisionistas3

Comité de remuneraciones2

Reportes regulatorios1
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V.
EJEMPLOS DE DONDE NO
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Gobierno Corporativo: Consejeros 
independientes y comités mínimos1

Condiciones de salida del sector bancario2

Contabilidad3

Definición de capital neto4

Requerimientos de capital por riesgo de crédito5

Consulta a las SICs6

Expedientes de crédito 7

Regulación de protección al consumidor: CAT, GAT, 
Contratos de Adhesión, cláusula abusivas, etc. 8

Inversiones en empresas (artículo 75 LIC)9

•  La lista de la sección anterior incluye aspectos prudenciales y de gestión. Dicha lista es limitada 
debido a que hay reglas para las que no se justifica aplicar la proporcionalidad.

•  A continuación se presentan algunos temas que no se deben incluir en este esquema de regulación.
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VI .
LO QUE NO ES PARTE

DE LA AGENDA
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•	 A pesar de que se pudieran hacer argumentos de proporcionalidad, la propuesta es que los siguientes 
temas no formen parte de la agenda.

Se debe cuidar la integridad del Sistema Financiero y su buena reputación 
lo que implica estándares comunes para la banca así como para otros 
intermediarios.

Es importante reducir vulnerabilidades individuales en beneficio de 
todos los participantes definiendo estándares mínimos pero también 
explorando esquemas de tipo “colaborativo”.

PREVENCIÓN DE
LAVADO DE DINERO:

CYBERSEGURIDAD
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VI I .
CONCLUSIONES
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•	 Hay evidencia suficiente de que existen diferencias en la regulación aplicable a bancos en otros países. 
Este esquema se adopta utilizando el principio de proporcionalidad.  

•	 La evidencia también muestra que este marco conceptual es acotado: no es para todo tipo de reglas ni 
para todas las reglas de un tipo. 

•	 Se delinearon los aspectos relevantes para la construcción de un modelo de regulación proporcional para 
bancos: utilizar dicho principio pero donde no se justifique y/o genere arbitrajes no debe aplicar. 

•	 Adoptar un esquema de regulación proporcional no rompe con las buenas prácticas ni con los estándares 
internacionales. 
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•	 Los temas en los que se justifica la proporcionalidad están vinculados con algunos aspectos 
prudenciales y reglas operativas que su modificación cae en el ámbito de las Autoridades Financieras. 

•	 En específico se   identificaron una serie de temas que conforman una lista positiva en los que se puede 
diferenciar la regulación. También se identificó una lista de temas en los que no se debe aplicar este esquema. 

•	 La manera de cómo considerar este modelo de regulación para otros segmentos del Sector Financiero debe 
ser que las diferencias solo deben justificarse por el principio de proporcionalidad y limitarse a los aspectos 
prudenciales. 

•	 Para aspectos de operación y de mercados (pagos, reportos, etc.) no debe haber diferencias.


