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l.- INTRODUCCION.

El desarrollo desigual de los mercados financieros entre paises
se puede explicar por diferentes factores. Hay evidencia de que
existe una relacion positiva entre el tamano del Sistema Financiero
y el crecimiento de la economia, aungque no hay consenso sobre
la causalidad.

Los datos de comparacion entre paises revelan que México
tiene un tamano del mercado de crédito que es relativamente
bajo para el nivel de desarrollo de su economia. Por lo anterior
se argumenta que se debe lograr una convergencia de nuestro
Sistema Financiero con los de otros paises.

La vision anterior supone que el mercado de crédito es similar en
todo el pais y que su nivel agregado es imputable al PIB per capita
nacional y al crecimiento de toda la economia. Sin embargo,
México es un pais grande y heterogéneo.

Las politicas publicas que se han disehado para impulsar el
mercado de crédito en México parten del hecho que es bajo pero
no contestan primero si hay razones que pueden explicar el menor
tamano de nuestro mercado ni consideran la dimension regional.

Entendiendo la realidad diversa de México en este trabajo se aplica
la evidencia a nivel pais de la literatura de desarrollo y Sistema
Financiero para los Estados del pais. El comportamiento esperado
seria que en un Estado mas desarrollado tanto el mercado de
crédito como el de ahorro tendrian un mayor tamafno que en un
Estado menos desarrollado.El objetivo de este documento es
comprobar si se da dicho comportamiento.
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A continuacion se presentan dos ejemplos de datos a nivel Estatal
de México en los que si existe variacion.

1) En el documento “Posibles Impactos de Tendencias Politicas
Recientes en el Sistema Financiero” se muestra que el
crecimiento econémico entre los Estados del pais ha sido muy
diferenciado.

2) El documento “Un andlisis sobre la Infraestructura Bancaria en
Meéxico” muestra como la infraestructura bancaria se distribuye
de manera heterogénea entre Estados y Municipios del pais.
Algunos Estados tienen niveles de infrestructura similares
a los observados en paises desarrollados y otros niveles
comparables con los de paises africanos.?

El corolario es que la infraestructura sigue a la actividad
econdomica y no al revés. El problema de los Municipios sin
infraestructura bancaria no es soélo la falta de ésta, sino la
falta de muchos otros servicios asi como su poca actividad
economica.

La evidencia anterior puede implicar que el bajo crecimiento
econdémico en algunos Estados como Chiapas, que es el
Estado mas pobre de México, tiene un impacto en una menor
intermediacion. Los datos revelan que Chiapas es el Estado
menos diversificado en su estructura productiva® y es de los que
tienen menores niveles de ahorro y de crédito.

Este documento esta dividido en las siguientes secciones: la
segunda es una revision de literatura sobre los determinantes del
crecimiento econdmico, la tercera seccion es sobre la inclusion
financiera en el Mundo, en los siguientes dos capitulos se analiza
la situacion regional en México y un capitulo final de Conclusiones.

Thttp.//fundef.org.mx/sites/default/files/fundeforgmx/paginas/archivos/%3Cem %3EEditar%2P%C3%A1gina%20
b%C3%A1sica%3C/em%B3E%20Documentos%20de%200pini%C3%B3n%20y%20An%C3%A1lisis./
documentoimpactopoliticassistfinancieromarzo.pdf

2 http.//fundef.org.mx/sites/default/files/fundeforgmx/paginas/archivos/infraestructurabancariafundef.pdf

8 Hausmann Ricardo, Cheston Timoty y Santos Miguel. La complejidad econémica de Chiapas. Center for International

Development at Harvard University 2015. FUNDEF / 3
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Il.- REVISION DE LITERATURA

La literatura sobre los factores que influyen
en el crecimiento econdmico ha tratado
de contestar preguntas como la siguiente:
¢ por qué algunos paises han crecido mas
y hoy son ricos mientras que otros se
mantienen pobres?

Barro y Sala-i-Martin (1992) sefalan que
el crecimiento del ingreso per capita se
relaciona positivamente con el nivel de
escolaridad y con la estabilidad politica
del pais y negativamente con el gasto
gubernamental. Los autores también
encuentran evidencia a favor de la
hipdtesis de convergencia condicional, es
decir, una vez que se controlan los factores
que pueden afectar la tasa de crecimiento,
las economias mas pobres tienden a
crecer mas rapido que las mas ricas. Su
muestra consideraba datos promedio para
el periodo 1960-1985 para un total de 98
paises.

Levine y Renelt (1992) encuentran que el
efecto de la inversion sobre el potencial
de crecimiento de la economia es positivo
y sefalan que también es importante
que existan instituciones que faciliten el
crecimiento econdmico.

Hay evidencia de casos concretos de
algunos paises que hoy se consideran
ricos y que tenian una situacion similar a la
de paises no desarrollados hace sesenta
anos. Dos ejemplos son Japon y Corea
del Sur. En la literatura hay interés por
identificar qué factores hicieron posible
los cambios para que se convirtieran en
naciones desarrolladas.

Singha (2008) afirma que la evolucion
de esas economias del sudeste asiatico
respecto a las latinoamericanas tuvo
enormes diferencias. El resultado fue un
mayor crecimiento del producto y mas
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exportaciones. Una explicacion es que
en dichas naciones asiaticas el patron de
inversion estuvo mas orientado hacia los
sectores de manufactura.

Por ejemplo, Japon logré tener una tasa de
crecimiento del 7% enlos 70’s y del 8% en
los 80’s. Corea del Sur pasé de tener una
economia basada en la agricultura a tener
una economia basada en la innovacion
y desarrollo que le ha permitido alcanzar
tasas de crecimiento hasta del 9% en
algunos anos.

Los dos casos anteriores revelan que
ademas de una estrategia de crecimiento,
es relevante el desarrollo de instituciones
en el pais.

North (1997) define a las instituciones
como el conjunto de reglas formales y
no formales que regulan la interaccion
entre los agentes de una sociedad y los
mecanismos existentes para asegurar
su cumplimiento. El autor sostiene que
las instituciones contribuyen a reducir
de manera significativa los costos de
transaccion e informacion con los que
opera un mercado.

Acemoglu y Robinson (2012) desechan la
hipodtesis de que la situacion geografica
O aspectos culturales son factores
que favorecen al empobrecimiento. Su
argumento es que las malas instituciones

econdmicas y politicas son el elemento
esencial de la falta de desarrollo econdmico.

Los autores definen dos tipos de
instituciones  politicas:  extractivas e
inclusivas. Las instituciones politicas
inclusivas son aquellas que permiten la
creacion y financiamiento de un estado de
derecho que ayude a tener una economia
de mercado mas competitiva. Las
instituciones econdémicas inclusivas dan a
la gente incentivos y permiten aprovechar
oportunidades.

Las instituciones extractivas son las que
concentran el poder en manos de una élite
reducida que acaba extrayendo recursos
al resto de la sociedad. De esta manera la
rigueza se acumulay les ayuda a consolidar
su poder politico.

Los paises pobres tienen, en promedio,
instituciones  econdmicas  extractivas
mientras que los paises desarrollados
tienen instituciones mas inclusivas.

Contrario a lo que se esperaria, durante
los dos ultimos siglos los datos sugieren
que los ingresos entre las naciones han
experimentado divergencias significativas
lo que refuerza la vision institucional.

La literatura anterior relaciona el
crecimiento econémico con instituciones y
con variables como inversion. Existe una
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literatura complementaria que trata de
relacionar la profundizacion financiera con
crecimiento econémico.

King y Levine (1993) concluyen que el nivel
de desarrollo financiero se relaciona con
el crecimiento econdmico a largo plazo a
través de facilitar la acumulacion de capital
y el crecimiento de la productividad.

La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer y
Vishny (1998) argumentan que el origen
de la estructura legal de un pais y las
caracteristicas de la regulacion, es decir, si
protegen mas o menos a los acreedores
y a los inversionistas puede explicar un
mayor 0 menor desarrollo bancario y del
mercado de valores.

Rajan y Zingales (1998) encontraron que los
sistemas basados en bancos promueven
el crecimiento cuando los paises tienen
sistemas legales mas débiles, mientras
que los paises en los cuales su sistema
financiero se centra en el mercado bursatil
tienen bases legales mas desarrolladas.

Si bien no hay consenso entre los
economistas sobre la causalidad entre
las variables de desarrollo del sistema
financiero y el crecimiento econdmico,
no se puede negar la existencia de una
relacion entre ambas.

La literatura anterior nos lleva a vincular

el crecimiento econémico con las
instituciones de un pais y con su impacto
en el desarrollo del Sistema Financiero. Esta
literatura permite plantear la pregunta de
como se da la dinamica de profundizacion
financiera a nivel regional para el caso
en el que desarrollo econdmico no es
homogéneo. A continuacion se presenta
alguna literatura sobre crecimiento regional
(entre paises o regiones de un pais).

Hidalgo y Hausmann (2009) argumentan
queladiferenciaen productividad e ingresos
entre paises puede ser explicada por
diferencias en la complejidad econdmica,
entendida ésta como la diversidad de
capacidades que existen en cada pais.

Para Haussman y Rodrick (2003) los
paises no se hacen ricos especializandose
en la produccion vy exportacion de
lo que vya producen. El secreto del
desarrollo consiste en expandir la base
de conocimiento y aprovecharlo para
producir y exportar una mayor diversidad
de bienes mas sofisticados. Aquellos
paises que son capaces de expandir sus
capacidades productivas hacia productos
complejos, que requieren mayores niveles
de conocimiento, tienden a crecer mas
rapidamente.

Haussman etal. (2017) plantean la
pregunta de si jlas regiones son pobres
porque tienen malas instituciones o son
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pobres porque estan desconectadas de
los canales sociales a través de los cuales
se difunde la tecnologia?

En principio las regiones dentro de un pais
tienen instituciones similares como leyes
comunes, juzgados federales, tasas de
interés, etc. También se puede argumentar
que todos tienen acceso a la misma
tecnologia. En esta realidad el modelo de
crecimiento neoclasico predice que todos
deberian converger a un nivel de ingreso
comun. Por lo tanto, las localidades
mas pobres deberian tener una mayor
productividad marginal del capital, lo que
resultaria en tasas de crecimiento mayores.
La realidad no respalda esta prediccion de
comportamiento.

Utilizando el marco de referencia tedrico
que se ha comentado en este capitulo
sobre crecimiento regional se puede tratar
de explicar lo que sucede en Meéxico.
A pesar de tener muchas instituciones
en comun en todo el pais, se observa
una enorme diversidad en el nivel de

ingreso y crecimiento de sus 32 entidades
federativas.

Chiapas es el estado mas pobre de México
y registra ademas la tasa de crecimiento
mas baja de todos los estados del pais.
La evolucion diferenciada entre Estados
resulta en unaamplia brechaen losingresos
de los estados del sur en comparacion con
los del norte.

El Mapa I.1 ilustra la realidad anterior. En el
se puede observar que hay varios Estados
que han crecido en promedio por arriba
del 4% anual entre 2003 y 2015. Destaca
el caso de Querétaro que ha crecido a
una tasa promedio del 7.6% anual. Hay
Estados como Yucatan, Chihuahua vy
Jalisco que han crecido a tasas entre el
2.7% vy el 3.9%. Finalmente el grupo de
los Estados que crecen a tasas menores al
2.6%. Campeche tiene una tasa negativa
del 3%. Este caso es una situacion
especial por el peso del PIB petrolero en
la produccion estatal. Si no consideramos
a Campeche, Chiapas es el Estado con
menor crecimiento.
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Mapa II.1 PIB Promedio 2003-2015
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El mapa muestra la desigualdad en el
crecimiento econdmico en México. El
resultado revela que existen distintos
niveles de desarrollo en Meéxico. La
diferencia en tasas de crecimiento del PIB
estatal del mapa o del PIB per capita (no se
presentan) permiten plantear la conclusion

Michoacan

3.4 México

. > 4%
W 2.7%-3.9%
M <26%

Nuevo Leén 5.2

Tamaulipas 2.7

5.2 Yucatan 3.9

y 4

San Luis Potosi 4.3

-3.0

Campeche

Aguascalientes 61

Querétaro

7.6

Tlaxcala

2.3

Chiapas Quintana Roo 6.1

Veracruz

2.9

Puebla
3.2

Tabasco 4.3

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

de que hay un desarrollo regional
diferenciado en México. Esta diferencia en
crecimiento permite formular la hipotesis
de si también existe divergencia en el
comportamiento de otras variables como
el crédito y el ahorro. En este documento
trataremos de comprobar esta hipdtesis.
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I1l.- INCLUSION FINANCIERA: ES MUY
DISTINTA EN EL MUNDO

|
En esta seccion se presenta como varia el
nivel de inclusion financiera en el Mundo.
Se incluye evidencia relacionada con la
literatura de finanzas y crecimiento que
se mostrd en la seccidon anterior y que
argumentaba que a mayor crecimiento
y/0 mayor PIB pér capita corresponde una
mayor profundizacion financiera.

Demirguc-Kunt (2012)

y  Klapper se

preguntan ;como varia el comportamiento
del ahorro en el Sistema Financiero formal
en el Mundo? Encuentran que una cuarta
parte de los adultos afirman haber ahorrado
en un banco, cooperativa de crédito o
institucion de microcrédito en los ultimos
12 meses. A nivel region la proporcion
oscila entre el 45% de los adultos en las
economias desarrollados y menos del 7%
en Asia, Oriente Medio y Africa del Norte.
La grafica siguiente muestra lo anterior.

Grdéfica lll.7 Ahorro Formal e Informal
Ahorro de adultos en el afo (%)

100

80

60

40

MEDIO ESTE Y
NORTE DE AFRICA
EUROPAY

ASIA CENTRAL
SUR

DE ASIA

AMERICA LATINA
Y CARIBE

ESTE DE ASIA

20
O _---III

Y PACIFICO

ADULTOS QUE
AHORRARON

Usando
otros métodos

En una Institucion
Financiera

AFRICA

SUBSAHARIANA
ECONOMIAS DE
MAYORES INGRESOS

Fuente: Demirguc-Kunt y Klapper 2012
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A nivel pais se observa en el mapa que las
tasas de ahorro mas altas corresponden a
los paises con mayores niveles de ingreso.

En Brasil, varios paises de Africa, Rusia
y Meéxico los adultos que ahorraron en
instituciones financieras los Ultimos doce
meses es soloentreel 0y el 10%. Para Chile

y varios paises europeos el porcentaje se
ubicaentre el 11y 20%. En Estados Unidos
y algunos paises de Europa Occidental el
porcentaje es entre 36 y 50%. Solamente
en Canada, Australia, Suecia y Alemania la
proporcion de personas que ahorraron 10s
ultimos doce meses es mayor al 51%

Mapa Il.1 Ahorro Formal alrededor del Mundo

Ahorro en adultos hacia
una Institucion Financiera
en el aino pasado (%)

@ o
@ 112
@ 23
@ 3650

52+

@ nopato

Fuente: Demirguc-Kunt y Klapper 2012
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Una realidad similar se observa para el
crédito. Las tasas mas altas de acceso
a crédito en los Ultimos doce meses es
mayor en paises con mayor nivel de PIB
per capita.

En México, el Ultimo ano los adultos que

obtuvieron un crédito de alguna institucion
financiera es bajo, entre el 5 y el 9%. Sin
embargo, en los paises de mayor ingreso
como Estados Unidos y Canada el dato fue
que 20% o mas de los adultos contrataron
un crédito con alguna institucion financiera.

Mapa I.2 Origen de nuevos préstamos formales alrededor del Mundo

Adultos con préstamo de
una Institucién Financiera
en el aio pasado (%)

® o
Qs
@ w1
. 15-19

20+

@® nooparo

En los mapas se presentd evidencia de
como un mayor desarrollo financiero se
da en paises de mayor nivel de ingreso.
Se puede argumentar que en estos

Fuente: Demirguc-Kunt y Klapper 2012

paises la capacidad de los ciudadanos
de interactuar con el Sistema Financiero
también es mayor.
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IV.- VARIABLES A NIVEL ESTATAL EN

MEXICO

Haussman (2006) afirma que hay distintas
condiciones que explican el por qué existe
disparidad entre las diferentes regiones de
un pais. A pesar de que en un pais hay
instituciones y condiciones comunes como
leyes federales, Suprema Corte, Banco
Central, inflacion, tasas de intéres, etc,
existen diferencias en el comportamiento
de las economias estatales. Algunas
variables en las que hay dicha diferencia
son en la inversion y el desarrollo humano.

En esta seccion se presenta evidencia de
como en México a pesar de que existe un
marco institucional comun, si hay mucha
variabilidad en diversos indicadores para
los distintos Estados del pais.

El primer ejemplo es el indice de Desarrollo
Humano (IDH). Este es un indicador que
sintetiza la evolucion de las variables
fundamentales del desarrollo humano:
tener una vida larga, que sea saludable,
tener conocimientos minimos y disfrutar de
un nivel de vida digno. El IDH es la media
geométrica de los indices normalizados
de cada una de tres dimensiones: Salud,
Educacion e Ingreso.

En el comparativo entre naciones
desarrolladas paises como Noruega,
Australia y Suiza tienen un IDH de 0.93.
Alemania, Estados Unidos y Dinamarca
tienen uno de 0.92. México tiene un indice
promedio de 0.75.

Los datos del IDH a nivel estatal
muestran una historia parecida al caso
del crecimiento econdémico en México del
Mapa II.1. También hay una disparidad
para este indice en los distintos Estados
en México.

La Ciudad de México tiene un IDH similar
al de Hungria con 0.83, Nuevo Ledn a
Uruguay o Bielorusia con 0.79, Sonora y
Baja California a Panama y Malasia con
0.78. Por su parte, Oaxaca y Guerrero se
parecen a Palestina y El Salvador con 0.68
y Chiapas a Bolivia con 0.67.

Como se aprecia en el siguiente mapa
el menor nivel de IDH se observa en los
Estados del Sureste: Oaxaca, Guerrero y
Chiapas.
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Mapa IV.1 indice de Desarrollo Humano 2015
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Ciudad de México Veracruz

0.83

Una segunda dimension es la de pobreza®.
16 Estados del pais tienen al menos al 40%
de su poblacion en situacion de pobreza.
Estados con la mitad de su poblacion en
pobreza son 9. Puebla, Guerrero, Oaxaca
y Chiapas son los Estados donde la
pobreza es mayor al 60% siendo Chiapas

Puebla 0.71
0.72 Tabasco 0.74

Fuente:Datos IDH PNUD

el caso mas dramatico al tener el 77% de
Su poblacion en pobreza.

En el Mapa IV.2 se muestra el porcentaje
de personas en situacion de pobreza en
México.

4 Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores
de rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.
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Mapa IV.2 Pobreza en México 2016
(% Personas)

Sonora
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La region norte del pais y la Ciudad de
México tienen los niveles de pobreza
menores. La diferencia en porcentajes
entre los Estados mas pobres y mas ricos
es muy grande, en promedio es de mas de
40%.

Los dos mapas anteriores muestran de una
manera clara que hay una relacion directa

Veracruz
Puebla 62.2
59.4 Tabasco 50.9

Fuente: Coneval

y estrecha entre el IDH vy el nivel pobreza.
También contrasta la relacion inversa entre
mayor crecimiento 'y menor desarrollo
humano.

Una siguiente variable a analizar es el
desarrollo institucional a nivel de Estado. Se
busca comprobar si mejores instituciones
se relacionan con mayor crecimiento vy
menos pobreza.
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Se presentan los datos del Indice de
Cumplimiento de Contratos a nivel de
Estados que publica el Banco Mundial. Este
indicador se calculd utilizando métricas
como el tiempo y el costo para resolver
una disputa comercial en un tribunal de
primera instancia local.

La evidencia muestra que algunos de
los Estados tienen buena calidad en sus

procesos judiciales, lo que les ha permitido
estar cerca de las mejores practicas
internacionales en el cumplimiento de
contratos. Ejemplos son el Estado de
México, Quintana Roo, Guanajuato y
Campeche, entre otros. En cambio,
Morelos, Baja California Sur, Guerrero
y Tlaxcala son los Estados que tienen
mayores problemas para que el poder
judicial haga cumplir los contratos.

Tabla IV.1 Cumplimiento de Contratos

| |
[ Estadodemexco | Cotima

[ ountraroo | [ zacatecas |
[ Guanawao | | Pucbia |
| Campeche | | Tamauiipas |
 Sihala | [ uerétaro |
[ Aguscaliontes | | Nayarit |
[ Goahuia | | Hidago |
o Suange | L ucatén |
[____Nwewotesn | | Michoacin
| chiapss | | sonora |

En la Tabla IV. 2 se presenta el indice
de Competitividad a nivel de Estado.
Este indicador mide la capacidad de las
entidades federativas para atraer y retener
talento e inversiones. Esta capacidad se
puede traducir en mayor productividad y
bienestar para los habitantes del Estado.

Veracruz

San Luis Potosi
Chihuahua
Oaxaca

Ciudad de México

Baja California

Tlaxcala

. |
[ Veraorz | |
[ SanLuisPotosi | |
[ chiuahua ||
[ oaxaca | |
[ Giudad deMéxico | |
| Bajacaliomia | |
[ Moreos | |
| Baja Californiasur | |
T ez
[ Taxcala | |
|

Fuente: Banco Mundial

De acuerdo a este indice tenemos que los
Estados mas competitivos son la Ciudad
de Meéxico, Aguascalientes, Nuevo Ledn,
Colima, Querétaro y Sonora. Los que
son menos competitivos son Veracruz,
Michoacan, Chiapas, Oaxaca y Guerrero.
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Tabla IV.2 indice Competitividad

Ciudad de México 62.43 Baja California Sur 52.38

57.16 PROMEDIO

ajua

Chiapas

an

Campeche

Los datos de esta seccidon nos permiten
concluir que hay grandes diferencias
dentro de México. Una parte de México
que incluye a los Estados mas ricos,
competitivos, con mejores instituciones,
mejor calidad de vida y menos pobreza.
Otra parte de México se caracteriza por
el bajo crecimiento, por la pobreza y que
ademas es el menos competitivo.

Guerrero

Fuente: Datos IMCO

En este segundo grupo de Estados las
instituciones son mas débiles y resalta la
mayor debilidad de su Estado de Derecho.

Laevidencia que se presenta en la siguiente
seccion es para mostrar que existen
diferencias en la cantidad del ahorro que
se capta y en el crédito que se otorga en
los Estados.
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V.- ANALISIS AHORRO Y CREDITO A

NIVEL ESTATAL

En la Seccion Il se identificaron diferencias
encrecimiento econdmico entre las distintas
regiones de Meéxico. Esas diferencias
también existen en otras variables como
IDH, pobreza y competitividad. En esta
seccion se explora la composicion del
ahorro y del crédito a nivel estatal en dos
dimensiones: inclusion y profundizacion.

Para la medicion de inclusion se utilizd
como medida de ahorro la cantidad de
contratos de captacion por cada diez
mil adultos y para el crédito utilizamos la
cantidad de contratos de tarjetas de crédito

V.l Inclusion Financiera

La inclusion financiera se refiere al acceso
que tienen las personas y las empresas
a los diferentes productos del Sistema

por cada diez mil adultos y la cantidad de
contratos de crédito de némina por cada
diez mil adultos.

Para el analisis de profundizacion se
utilizd como medida del tamafio de la
intermediacion del Sistema Bancario en
cada Estado el ahorro de la banca como
proporcion del PIB estatal. Para medir la
profundizacion del crédito utilizamos dos
variables: el crédito a empresas como
porcentaje del PIB estatal y el crédito a la
vivienda como porcentaje del PIB estatal.

Financiero. En esta seccién se analiza
la inclusion en ahorro y en crédito en los
Estados de México.
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V.I.I Inclusion de Ahorro

En el mapa se observan realidades muy
distintas en el acceso a tener cuentas de
ahorrro en el Sistema Bancario. Llama la
atencion que en la CDMX en promedio
hay dos cuentas por cada adulto. Esto
revela un nivel alto de inclusion financiera
en la poblacion. Hay una buena proporcion
de Estados con una razonable Inclusion

como lo son los Estados fronterizos mas
Quintana Roo y Baja California Sur con
una proporcion cercana a una cuenta
por cada adulto. Los Estados con menor
Inclusion son los que se identificaron en la
seccion anterior como de menor desarrollo
econdmico, humano y de instituciones.

Mapa V.1 Cuentas de Ahorro 2015
Contratos Captacion por cada 10 mil adultos

Sonora

Baja California Chihuahua

9 991
Coahuila

Durango
6 397

Baja California Sur Sinaloa

10 268 15 313

Nayarit

6 371

Guanajuato

_ 6919
Jalisco Michoacan
8 740 Colima

8 250 Morelos
7 609

Guerrero

5971

Ciudad de México

20 241

Il >9000

M 6 401-8 999
B <6400

Nuevo Ledn

12412

Tamaulipas

9 405 Yucatin 7 088

Zacatecas

5 665

Campeche

San Luis Potosi

Aguascalientes

uerétaro

Quintana Roo 11 260

Oaxaca Chiapas

Veracruz

6 489

Puebla

5740

Tabasco

7 093

Fuente: Elaboracion propia datos de aregional
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V.I.I1l Inclusion de Crédito

Evidencia de FUNDEF reveld6 que el contratosde ahorro. Lo segundo que llama
producto de crédito por el que las personas la atencion es la baja penetracion absoluta
entran al Sistema Bancario y que también y relativa en el mercado de crédito. La
es el mas utilizado es la de tarjeta de buena inclusion esta entre 30% y 40% de
crédito®. Es interesante como los Estados los adultos con tarjeta de crédito y la mala
con mas y menos tarjetas por habitante entre 10% y 15%.

son similares a los que tienen mas y menos

Mapa V.2 Tarjetas de Crédito 2015
Contratos por cada 10 mil adultos

B >2800
Sonora . 2001-2799
[ <2000
Baja California Chihuahua
2872

SEEIE Nuevo Leén 3 465

B Tamaulipas 2718 Yucatén 2 642

Zocat
San Luis Potosi 1560

Baja California Sur Sinaloa

3376 3083 . 1r9‘t16 Campeche
3 guascalientes 2 308
Nayarit 2 852
Gueﬁaﬁ?t? Querétaro
) 2470
éjag:)cs . Michoacéan Tlaxcala
Colima 17

3 465 Morelos
2823

Guerrero Oaxaca Chiapas

1648

Quintana Roo

3 046

Ciudad de México Veracruz

Puebl.
6194 2126 2282

Tabasco

2175

Fuente: Elaboracion propia datos de aregional

5 http://fundef.org.mx/sites/default/files/fundeforgmx/paginas/archivos/%3Cem%3EEditar%2 P%C3%A1g9ina%20
b%C3%A1sica%3C/em%3E%20Documentos %20de%200pini%C3%B3n %20y %20An%C3%A1lisis./
documentoimpactopoliticassistfinancieromarzo. pdf
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El segundo indicador de crédito es

presentaron para la tarjeta de crédito

el de ndomina. El resultado revela que aunque a niveles absolutos mucho

hay condiciones similares a las que se menores.

Mapa V.3 Crédito de Némina 2015
Contratos Captacion por cada 10 mil adultos

Sonora

Baja California

576

Chihuahua

Coahuila

Durango

Baja California Sur

834

Sinaloa

498
Nayarit

622

Guanajuato

413

Jalisco

423

Colima

675

Morelos

509

Guerrero

416

Ciudad de México
1

En conclusion, es razonable argumentar
que menor desarrollo humano, mayor
pobreza, menor competitividad y menor

Michoacan

I >600
I 431-500

M <430

Nuevo Leén

712

Tamaulipas

696 Yucatan 494

San Luis Potosi

Campeche
Aguascalientes 9

615

Hidalgo

445

Querétaro

Tlaxcala

364,

Quintana Roo

546

Oaxaca Chiapas

Veracruz

508

Puebla

353

Tabasco

757

Fuente: Elaboracion propia con datos de aregional

crecimiento estan relacionados con que
en esos Estados la Inclusion financiera en
ahorro y en crédito también sea mas baja.
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V.II. Profundizacion

En esta seccion se analiza el monto de
ahorro y crédito en los Estados medido
como proporcion del PIB. Este andlisis
nos permite identificar que también en

V.II.I Profundizacion del

En el mapa se puede observar que es en
la Ciudad de México, Michoacan, Yucatan,
Jalisco, Nuevo Ledn, Guanajuato, Sinaloa,
Baja California Sur, Colima, Baja California

profundizacion financiera hay diferencias
significativas entre las diferentes regiones
de México.

Ahorro

y el Estado de México donde hay mas
Ahorro como proporcion del PIB
niveles superiores al 20%.

con

Mapa V.4 Ahorro % PIB

Baja California Chihuahua

Coahuila

Durango

Baja California Sur Sinaloa
22

Nayarit

16.8

Guanajuato

22.22

Jalisco

24.4

Colima

Michoacén

19.1

Ciudad de México

Es importante destacar el caso de
Campeche donde solo se tiene un ahorro
como proporcion del PIB estatal de 2.8%,
el cual es por mucho el mas bajo del pais.
Este nivel tan bajo comparado con otros
Estados se explica por el gran peso del PIB
petrolero en ese Estado.

. >20%
W 16.1-19.9%
1 <16%

Nuevo Leén

27.7

Tamaulipas

17.2 Yucatan 25.1

175

Campeche

San Luis Potosi

Aguascalientes

18.7

Querétaro

Tlaxcala

Oaxaca Chiapas Quintana Roo 15.9

Veracruz
Puebla
19.8

Tabasco

8.2

Fuente: Elaboracion propia datos INEGI y de aregional

También es importante resaltar que los
Estados en su orden no corresponden
al mismo que tenian en el numero de
cuentas. Por ejemplo, Quintana Roo tiene
mucha Inclusion pero poca profundizacion
de ahorro. Yucatan presenta la situacion
contraria.
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V.II.11 Profundizacion del Crédito

En el mapa se muestran los datos
observados para cada Estado del crédito
a empresas como proporcion del PIB
estatal. Hay muchos Estados donde el
nivel es muy bajo ya que esta entre el
1% vy el 3% de su PIB. Esto se puede
explicar por un bajo nimero de empresas
que generan poca demanda de crédito.
Los casos mas extremos son Guerrero,
Oaxaca, Campeche y Chiapas.

Por su parte, los Estados que han tenido
un mayor desarrollo y por lo tanto tienen
una base empresarial mas fuerte, sus
empresas hoy tienen niveles agregados de
crédito por arriba del 7% del PIB estatal.
Destaca Ciudad de México con 25% vy
Sinaloa y Nuevo Ledn con el 18%. El caso
de Sinaloa se analiza posteriormente ya que
no parece consistente su nivel de crédito
respecto de otros indicadores regionales.

Mapa V.5 Crédito Total Empresas 2015
(% PIB)

Baja California Chihuahua

Coahuila

Durango

Baja California Sur Sinaloa

17.9

Nayarit

Guanajuato

Jalisco

8.4

Colima

Morelos

Guerrero

1.3

Michoacan

B 7.0%

[ 4.1-6.9%

. <4%

Nuevo Leén 17.6

Tamaulipas

6.2 7.3

Yucatan

Z

2.2

Campeche

San Luis Potosi

5.4

Aguascalientes
Querétaro

Hidalgo

3.4

Tlaxcala

2 4

Quintana Roo

11.4

Oaxaca Chiapas

Veracruz

4.4

Puebla

8.3

Tabasco

Fuente: Elaboracion propia datos INEGI y de aregional
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El crédito a la vivienda es importante
porque su profundizacion depende de las
condiciones para hacer valer contratos de
acuerdo con lo que se present6 en la Tabla

IV.1. Se esperaria una distribucion similar
para ambas variables, lo que en general si
se observa.

Mapa V.6 Crédito Total Vivienda 2015
(% PIB)

Sonora

Baja California Chihuahua

5.3%

Coahuila

Durango

Baja California Sur
%

Sinaloa
%

Nayarit
9 (J
Guanajuato

3.5%

Jalisco

6.0%

Michoacan
Colima

4.4%

Morelos

Guerrero

2.4%

Ciudad de México
%

En conclusion, el analisis de los datos
de los mapas de profundizacion permite
concluir que esta historia es un poco
distinta a la de inclusion. Los niveles son
menores para las medidas de crédito que

B >77%
M 41-69%

B <4%

Nuevo Ledn

5.7%
Tamaulipas
3.2% , Yucatan 4.8%
T T%
San Luis Potosi
5.3% Campeche

0.8%

Aguascalientes
0,
4.9% Querétaro

Quintana Roo

5.3%

Oaxaca [ETE

Veracruz

3.3%

Puebla

4.0%

Tabasco

2.0%

Fuente: Elaboracion propia datos INEGI y de aregional

para las de ahorro. También es importante
resaltar que la dispersion de los datos de
crédito entre Estados es mayor a la de los
datos de ahorro.
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V.11l Caso Sinaloa

Para explicar el caso particular de Sinaloa
relativo a la gran cantidad de cuentas de
ahorro que existen y su profundizacion
financiera se puede utilizar como
referencia la literatura econdmica en la que
se documenta una relacion positiva entre
el crecimiento de actividades ilegales y la
actividad de cuentas de ahorro.

Masciandaro (1999) hace una estimacion
econométrica parael caso de ltaliay obtiene
resusltados en los que se muestra como
los datos del sistema bancario de ese pais
presentan correlaciones estadisticamente
significativas entre los depodsitos bancarios
y la variable de criminalidad per capita
como proxy de ilegalidad a nivel local.
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VI.- CONCLUSIONES

Los datos que se presentaron en este documento nos indican
que existen diferentes variables que definen a los dos México:
uno con un aceptable crecimiento y desarrollo econdémico y otro
con importantes rezagos y mayores niveles de pobreza. Estas
diferencias tienen sin duda un impacto en la cantidad de ahorro
que se captay en el crédito que se otorga.

Se capta mas ahorro en los Estados que tienen mayor dinamismo
en su desarrollo econdmico como Nuevo Ledn, Cuidad de
México, Jalisco y Guanajuato. Los Estados con menor desarrollo
econdmico captan menos ahorro como son Guerrero, Chiapas y
Tabasco.

Por su parte, en crédito a empresas se tienen mayores niveles
como proporcion del PIB en los Estados industrializados y en los
que son pobres es mas bajo.

Por lo tanto, las variables de ahorro y crédito se suman a la lista
de aquellas que tienen un comportamiento diferenciado entre
Estados.
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